GEFORDERT VOM

* Bundesministerium LUDWIG-
2% | fiir Bildung MAXIMILIANS-
une Forsehung UNIVERSITAT
MUNCHEN

UNIVERSITAT ({75

HEIDELBERG Wilb

Prof. Dr. Carola lller

Prof. Dr. Monika Buhl Prof. Dr. Aiga von Hippel (HU zu Berlin)
Tanya Freytag, M.A. Christina Buschle, M.A.
Institut fir Bildungswissenschaft Institut fir Padagogik

,Kompetenzprofile und
Fortbildungsinteressen: Die
Perspektive von Tragern und

Weiterbildnerlnnen”




Gliederung

1. Projektbeschreibung

. Kompetenzprofile der lehrenden
Weiterbildnerlnnen

. Fortbildungsverhalten und -interessen der
lehrenden Weiterbildnerlnnen

. Fragen



Bestandsaufnahme zu Rekrutierung, Einsatz und Kompetenzprofilen
des Lehrpersonals in der Weiterbildung friihpadagogischer Fachkrafte
(KoprofF)

PROJEKTBESCHREIBUNG



uuuuuuuuuuuu

Projektdaten JE

Leitung: Prof. Dr. Rudolf Tippelt (LMU Minchen); Prof. Dr.
Carola lller (JKU Linz); Prof. Dr. Aiga von Hippel (HU zu Berlin);
Prof. Dr. Monika Buhl (RKU Heidelberg)

Mitarbeiterinnen: Christina Buschle M.A., Tanya Freytag M.A.

Laufzeit:
01.06.2011-30.11.2013

Drittmittelgeber:
BMBF — DLR

Kooperationspartner:

FORUM Fortbildung

WiFF (Weiterbildungsinitiative Frihpadagogische Fachkrafte)
DJI (Deutsches Jungendinstitut)

,Netzwerk Fortbildung: Kinder unter Drei“



Ausgangslage

Unterschiedliche Ausbildungswege und Professionsprofile des Kita-
Fachpersonals (Akademisierung)

Herausforderung fiir die Weiterbildung friihpadagogischer Fachkrafte ist es
mithin an heterogenen Ausbildungsprofilen anzusetzen

Kursleitende als Qualitatsmerkmal fiir Weiterbildungsveranstaltungen aus
Sicht der Adressaten und Teilnehmerlnnen

Im Hinblick auf die Durchfiihrung und Umsetzung von Weiterbildungen
spielt das lehrende Personal eine Schlisselrolle

Uber die Rekrutierung, Einsatzformen und Qualifikationen der Lehrenden in
der Weiterbildung ist bislang nur wenig bekannt

Heterogenes und nicht klar abgegrenzt zu beschreibendes
Beschaftigungsfeld in der Erwachsenenbildung

Keine standardisierten und verbindlichen Qualifikationen,
Rahmenvereinbarungen oder Regelungen liber Mindestanforderungen

(vgl. Stockfisch u.a. 2008; von Hippel/Tippelt 2009;
Oberhuemer 2009; von Hippel/Grimm 2010, S. 17f.; Janssn
2010; Rudolph 2010; Helm 2010; Kraft, 2011)



Ziele des Projektes

Unterstlitzung der aktuellen bildungspolitischen Diskussion

Beitrag fur die Professionalitatsentwicklung im Berufsfeld der
fruhpadagogischen Fachkrafte

Analyse sowie systematische Bestandsaufnahme von Kompetenzprofilen
des Lehrpersonals in der Weiterbildung frihpadagogischer Fachkrafte

Erarbeitung einer Typologie relevanter Rekrutierungsmuster und
Einsatzformen

Entwicklung von Qualitatskriterien fiir den Einsatz von Lehrkraften, auf der
Basis von Anforderungen und Kompetenzen des Lehrpersonals

Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnisse zum
professionellen Handeln des Lehrpersonals in der Weiterbildung
fruhpadagogischer Fachkrafte

Entwicklung von unterstitzenden Materialien fir die Praxis (integriert in
WiFF-Wegweiser ,Kompetenzorientierte Gestaltung von
Weiterbildungen®)

(vgl. lller/von Hippel, 2011)



Fragestellungen des Projektes

Tragerperspektive

. Wer bietet Weiterbildung frihpadagogischer
Fachkrafte an?

. Wie gestaltet sich die Zielgruppen- und
Angebotsstruktur?

. Wie sieht die Personalstruktur der jeweiligen Trager
aus? (Welche Arbeitsbedingungen findet das
Personal vor)

. Kébnnen anhand der gewonnenen Daten spezifische
Rekrutierungs- und Einsatzstrategien identifiziert
werden?

(vgl. lller/von Hippel, 2011)



Fragestellungen des Projektes

Die Perspektive der WeiterbildnerInnen

. Uber welche Kompetenzen verfiigt das
Lehrpersonal in der friithpadagogischen
Fortbildung?

. Welche Fortbildungsinteressen hat das

Lehrpersonal?

Uber welches professionelle Selbstverstandnis
verfugt das Lehrpersonal? (z.B. Selbstverstandnis als
Erzieher und/oder Weiterbildner?)

. Wie sind die Zugangswege in eine Lehrtatigkeit?

(vgl. lller/von Hippel, 2011)
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Zielgruppen des Projektes

Institutionelle Anforderungen

Expertinnen bei Tragern und
Anbietern von Weiterbildung
frihpadagogischer Fachkrafte

Experteninterviews, N=17

Online-Fragebogen, N=118
Interviews, N=20

Lehrendes Personal in der
Weiterbildung fiir
fruhpadagogischer Fachkrafte

Kompetenzerleben der Lehrenden
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KOMPETENZPROFILE



Erlebte Kompetenzanforderungen
Skalenmittelwerte nach Faktorenanalyse

Wie (weniger) relevant schitzen Sie die folgenden Kompetenzen fiir Ihre Tétigkeit in der beruflichen
Weiterbildung friihpddagogischer Fachkrdfte ein?
1=keine, 2=schwache, 3=erhebliche, 4=sehr starke Relevanz

(Quelle: Online-Befragung, 95<n<102)
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Beschaftigungsintensitat nach realen

Aufgabenbereichen
Mittelwerte

In welcher Héufigkeit fiihren Sie als Lehrkraft in der Weiterbildung
die folgenden Aufgaben durch?
1=nie, 2=seltener, 3=einmal monatlich, 4=einmal woéchentlich, 5=taglich

htll

Management Marketing Angebot Lehren Beratung  Verwaltung
(Quelle: Online-Befragung, 107<n<125)
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Vier Einsatzmuster

auf der Grundlage einer Clusterzentrenanalyse
z-standardisierte Daten

Management***
1,5
——Alle Arbeitsbereiche eher niedrig

ausgepragt

Verwaltung™** Marketing***
——Alle Arbeitsbereiche eher

durchschnittlich ausgeprdgt

Alle Arbeitsbereiche eher hoch
ausgepragt

05
A
1
2,5
Beratung*** \ Angebot***
—Schwerpunkt Beraten, Lehren,

kein Management

Lehren***
**%*0n<.001

(Quelle: Online-Befragung, n=104)
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Beschaftigungsstatus

der vier Einsatzmuster
Haufigkeiten (n)

I B Schwerpunkt Beraten, Lehren, kein
30 Management

20 l Alle Arbeitsbereiche hoch
. ausgepragt

m Alle Arbeitsbereiche eher
| e | | durchschnittlich ausgepragt

R N &
o{" o@ Q~"'°° M Alle Arbeitsbereiche eher niedrig
Q‘oo Q\o(\ ¥ ausgepragt
e Q g
& & ©
N N e
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ok &
00 (Quelle: Online-Befragung, n=104)
&
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Kompetenzprofile

der vier Einsatzmuster

ANOVA (oneway) mit Post hoc Scheffé Test
z-standardisierte Daten

Seminar-
management

—Alle Arbeitsbereiche eher niedrig
ausgepragt
Programm-

Didaktik N
manangement

—Alle Arbeitsbereiche eher
durchschnittlich ausgepragt

Alle Arbeitsbereiche eher hoch
ausgepragt

Beteiligung* Beratung

——Schwerpunkt Beraten, Lehren,
kein Management

*p<.05
Personlichkeit (Quelle: Online-Befragung, 95<n<102)
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FORTBILDUNGSVERHALTEN



Fortbildungsteilnahme

Mja Mnein

(Quelle: Online-Befragung, n=100
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Fortbildungsbarrieren

Fehlender Nutzen

1,5

1,7

Infrastruktur

Zeit (beruflich)

Zeit (privat)

1,9

1,9

Fehlende Angebote

Kosten-Nutzen-Kalkulation

(Quelle: Online-Befragung, 85<n<91; .6<a<.8;
Mittelwertunterschiede von 1=trifft iberhaupt
nicht zu, bis 4=trifft voll und ganz zu)
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Fortbildungsmotive

1. personliche Weiterentwicklung: 100% (n=98)

2. Auf dem Laufenden bleiben wollen: 97%
(n=96)

3. SpalR am Lernen: 81% (n=95)

Der Erhalt eines Zertifikats: 32% (n=88)

(Quelle: Online-Befragung, 1=trifft iberhaupt
nicht zu, bis 4=trifft voll und ganz zu)
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FORTBILDUNGSINTERESSEN



Fortbildungsinteressen —

Perspektive der Weiterbildnerlnnen (Mikroebene)

3,5

=—KomWeit N=45
=-KoprofF N=118

(Quelle: Online Fragebogen, 1= kein
Interesse bis 4=hohes Interesse; von
Hippel, A./ Tippelt, R. 2009)
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Fortbildungsinteressen - Typen

Typ 1: Die vielfdltig Interessierten

* Hohes Interesse in allen dargestellten Fortbildungsbereichen

* Unterschiedlichste Kompetenzen sind fir die Austibung der Tatigkeit relevant

* Lehrende Tatigkeiten sowie Aufgaben im Bereich der Programm- und Angebotsplanung

* Ein groRer Weitblick an Themen und Inhalten scheint fir die Austibung ihrer Tatigkeit
relevant zu sein

Typ 2: Die an Lehrthemen Interessierten

* Interesse Uberwiegend in der Interaktion mit den Teilnehmerinnen der Veranstaltungen
und im Lehrbereich

 Kompetenzen im Bereich der Beratung haben grolie Bedeutung

Typ 3: Die an Verwaltungsthemen Interessierten

* Interesse im administrativen Bereich

* weniger starkes Fortbildungsinteresse

« Kompetenzen im Bereich Management, Organisation und Planung relevant

(Quelle: Online-Befragung,
Clusterzentrenanalyse, n=91)



Wesentliche Erkenntnisse aus dem

Abschlussworkshop
(mit Forum Fortbildung — IfP)

e Weiterbildnerinnen wiinschen sich eine intensivere
Einbindung (Austausch, Kompetenzentwicklung)

* Trager winschen nur die Einbindung in das Leitbild.
Sie fuhlen sich nicht fur Kompetenzentwicklung der
lehrenden Weiterbildnerlnnen zustandig

e Diskrepanz im Aufgabenbereich der Beratung



Fazit

verbindliche Anforderungen an Zugangswege und
formale Qualifikationen von Lehrenden in der
Weiterbildung frihpadagogischer Fachkrafte fehlen

Unklarheit Gber die Aufgaben und Tatigkeiten sowie
die Fortbildung der Weiterbildnerlnnen

Groldes Interesse seitens der Trager, dass sich die
Lehrenden fortbilden

Ein in den Einrichtungen verankertes

Fortbildungsklima ware wiinschenswert (vgl. von
Hippel/Tippelt 2009)
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